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Communitas
na izpitu

Epizoda Ljubljana

Communitas na izpitu je hibridni
javni dogodek na preseciscu

med gledalisko predstavo,
koreografijo, druzabno igro in
happeningom. Poteka v gledaliscu

in s tem reafirmira njegovo viogo v
simbolizaciji druzbenega. Vendar pa
prizorisce tu postane tocka javnega
prostora, kjer drzavljani razpraviljajo
o bistvenih druzbenih vprasanjih in
ob fiktivnih situacijah razmisljajo o
mogoci prihodnosti druzbe. Dogodek
je zasnovan na nacelih druzabnih
iger in simulacije, ki so odprta za
sodelovanje vseh v obcinstvu.

Glede na to, da je vsaka ponovitev
odvisna od sodelovanja obcinstva, je
vsaka enkraten dogodek (epizoda),
ki ustvarja niz novih dogodkov z
nepredyvidljivim izidom. Predstava se
konéa z javnim forumom, diskusijo o
izkusnjah sodelujocih, in z zgodbami,
ki smo jih pri tem povedali skupa;j.

Avtorja:
Ana Vujanovié¢ in Sasa Asenti¢

Osnutek besedila:
Ana Vujanovié

Osnutek koreogradfije:
Sasa Asenti¢ v sodelovanju z Ano Vujanovié,
Christine De Smedt in Olivero Kovacevié-Crnjanski

Izvajalci:
obcinstvo in moderatorji

Moderatorji:

Ana Vujanovié in Olga Dimitrijevié / Blaz Sef in Katarina
Stegnar (Drugi); Boris Radujko in Sasa Asenti¢ / Draga-
na Alfirevié in Stane Tomazin (Vzpon in padec ljudskega
samoupravljanja); lvan Godni¢ in Draga Potoénjak (Test
kolektivne inteligence)

Scenogrdfija:
Natasa Murge Savi¢ in Sinisa lli¢

Razvoj LARP-a:
Boris Radujko

Raziskovalna sodelavca za Epizodo Ljubljana:
Dragana Alfirevi¢ in Rok Vevar

Premiera: 20. (1. 2015,
zgornja dvorana Slovenskega mladinskega gledalisca

Prva slovenska uprizoritev

Luéna mojstra: Matjaz Brisar, David Cvelbar

Tonski mojster: Silvo Zupancéié

Asistent tonskega mojstra: Marijan Sajovic

Video tehnik: Dusan Ojdanic

Garderoberki: Andreja Kovag, Slavica Janosevié

Maskerka in frizerka: Nathalie Horvat

Rekviziterja: Dare Kragelj, Gasper Tesner

Odrski mojster: Boris Prevec

Odrski delavci: Samir Alibegi¢, Samo Gerecnik, Valerij Jeraj, Mitja Strasek
Klju¢avnicar: Sandi Mikluz

Mizar: Bostjan Kljaki¢ Kim

Izdelava scenografije: delavnice Slovenskega mladinskega gledalis¢a
Ekonom: Ivan Sikora .

Cistilki: Ljubica Leti¢, Nevzeta Sabi¢
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Uprizarjanje
ideologije:

COMMUNITAS
IN
IMMUNITAS-

1 Prejsnji razlic¢ici besedila sta bili objavijeni v poglavju
»Social Drama« v knjigi Bojane Cveji¢ in Ane Vujanovié¢
Public Sphere by Performance (Berlin-Pariz: b_books - Les
laboratoires d’Aubevilliers, 2012) in élanku Ane Vujano-
vié¢ »Performing Ideology: Communitas and immunitas
in today’s neoliberal democratic society« v: There is no
other poetry than action, ur. Victoria Pérez Royo, Isabel
de Naverdn (Madrid: Artea, 2015).



V tem c¢lanku se bom posvetila problemu uprizarjanja
ideologije, in sicer bolj kakor prek sodobnih (uprizorit-
venih) umetnosti prek opazovanja mnoZiénih prote-
stov, ki so jih v zadnjem ¢€asu organizirali povsod po
neoliberalnem svetu. Ti protesti, ki so zbrali prekerce in
ogoréene - od Spanije in Gréije prek Zdruzenih driav,
Zdruzenega kraljestva do Slovenije, Bosne in Hercego-
vine, Turcije, Portugalske? itd. -, se mi zdijo izzivalno
izhodisce prav zato, ker so jih pogosto kritizirali zaradi
pomanjkanja ideoloskih in politicnih programoyv, obe-
nem pa zaradi svojih specificnih nac¢inov delovanja -
pri katerih so drzavljani fiziéno, telesno investirani - v
sredisce javne pozornosti postavljajo telesnost, ki je v
danasnji neoliberalisticni kapitalisticéni druzbi morda
poglavitna ideoloska tocka nasploh.

Ko skozi to optiko razpravljamo o uprizarja-
nju ideologije, besedilo posredno pokaZe na vprasanje
druzbeno-politiénih ucinkov uprizoritvenih nacel in po-
stopkov uprizoritvenih umetnosti. Ceprav je njihov do-
seg razmeroma skromen, uprizoritvene umetnosti - ki
jih kljub vsem spremembam $e vedno najbolj zanimata
Zivo (élovesko) telo in druZzbena situacija - vedno znova
zaznamujejo praznino v danasnjem sistemu predstav-
niSke demokracije, ki pa to situacijo paradoksalno iz-
kljucuje in zaradi cesar postane srecevanje drzavljanov
v Zivo politicno nepomembno. Vendar pa nas, neolibe-
ralne drzavljane, nedavni mnozZicni protesti, na katere
se tu osredotoc¢am, s tem da terjajo tako srec¢anje in ga
Se razsirijo, sprejmejo nazaj in nam pokazejo, kako bi
lahko bilo, ¢e bi ta prostor redno zapolnjevali s svojimi
telesi, dejanji in govorom. Iz uprizoritvenih umetnosti
izhaja Se eno vprasanje, pomembno za razumevanje
telesnosti ideologije, ki so ga protesti - na zasedenih
prostorih, pri srecevanjih na skupscinah in celo pri iz-
vajanju nasilnih in »vandalskih« akcij = postavili v prvi
plan: Kaj se zgodi z vsemi temi inteligentnimi in inteli-
gibilnimi telesi, ki jih gledamo na odru, ko enkrat pre-
stopijo v ideolosko-politicno javno sfero in v vsakdanje
Zivljenje drzavljanov? Zakaj zacnemo dvomiti o njiho-
vi inteligibilnosti in terjamo vedno ve¢, ko pa se celo
vladajoéa ideologija zanasa nanje kot na svoje kljuéno
gradivo, orodje, celo podanike?

Pri razmisleku o problemu uprizarjanja ide-
ologije danes se navezujem na Ze nekoliko zastarel
koncept druzbene drame Victorja Turnerja.? Naj naj-
prej na kratko pojasnim razloge, da za razpravo o tre-
nutni situaciji obujam tak koncept. Druzbena drama
se mi zdi teoretsko in politicno izzivalna, saj sodobni
demokraticni in neoliberalni kapitalizem v glavnem
razumemo kot postzgodovinski, torej postideoloski,

druzbena drama pa poudarja konfliktno druzbeno
strukturo, kar po mojem dobro opisuje nas moéno an-
tagonistiéni kapitalistiéni kontekst. Se veé, druzbena
drama se osredotoca na kriticne trenutke, trenutke,
ko se druzbena struktura, kakrsno poznamo, zrusi
v mnozi¢nih uprizoritvah novih, nastajajocih druzb,
imenovanih communitates. Tako pritegne naso anali-
ticno pozornost k liminalnim trenutkom, ko se konflikti
stopnjujejo, pri ¢emer zarisuje meje obstojece druzbe
in vzpodbuja premislek o novih oblikah druzbenosti.
Poleg tega in v povezavi s tem se je med nedavnimi
druzbenimi dramami v Evropiin ZDA kot implicitnaide-
oloska hrbtenica neoliberalnega kapitalizma, vpisana
v njegova orodja vladanja, s katerimi naj bi dosegel, da
bi vseskozi potekajoca prekerizacija postala nekaj nor-
malnega, razkrila immunitas. To je glavna (ideoloska)
lekcija, ki sem se je z vidika druZzbene drame naugdila iz
nedavnih protestov prekercey, in bi se ji na tem mestu
rada posvetila.

Presprasevanje
komunizacije

Ideologija je danes kljub svojemu nevtralnemu pome-
nu celovitega pogleda na svet (Weltanschauung) ali,
natanéneje, skupka idej o tem, kako oblikovati druz-
bo, precej nepriljubljen termin. Po eni strani je nas ¢as
opredeljen kot »postideoloski«, po drugi pa so nedavni
protesti prekercev, ogorcenih in besnih razumljeni kot
gibanja, ki nimajo politiéno-ideoloskih stalis¢, kar jim
tudi veckrat ocitajo. Onkraj dejstva, da je ideja o kon-
cu ideologije le (ideoloski) rezultat nedavne globalne
ekspanzije in hegemonije ene same - neoliberalne -
ideologije, lahko skozi optiko uprizoritve vidimo, da je
to, kar se zdi konec ideologije, morda samo premik v
njenem uprizoritvenem mehanizmu. Morda gre za pre-
mik od Althusserjevega pojma »interpelacija« do »ute-
leSenja« oziroma za vzpostavitev novega razmerja
med lingvistiéno-semiotic¢nimi in telesno-afektivno-iz-
kustvenimi vidiki ideologije. Delovna hipoteza v zve-
Zi s tem je, da ideologija v neoliberalni druzbi postaja
vedno bolj telesna in vedno manj diskurzivna praksa.
Zatorej bi nova kritiska orodja za konceptualno in poli-
ticno interpretacijo tega pojava terjala premik od dis-
kurzivne proti uprizoritveni analizi ideologije. Razen
diskurza samega bi ta kot izraze ideologije namrec
upostevala tudi nejezikovno verbalizacijo, govorico
telesa in podob, dejanja, afekte, pa tudi individualne
in kolektivne telesne tehnike in tehnologije. Se veé, v

2 Dva razloga imam, da se osredotoéam na proteste v
neoliberalnih druzZbah, ne pa na tiste, ki se hkrati odvijajo
v drugih delih sveta, na primer v arabskih drzavah. Prvi
je, da bi v ¢lanku rada pokazala, kako protesti prekernih
delavcev v neoliberalni druzbi - ki se razhajajo Ze med se-
boj - delujejo kot (vsaj za¢asna) krsitev v neoliberalni nor-
malizaciji prekernosti, ki je postala orodje vladanja. Drugi
razlog je, da se mi zdi telo s svojimi izkusnjami in afekti,
tehnologijami in tehnikami znacilen ideoloski locus v
neolibralnem kapitalizmu, drugi konteksti pa mi niso do-
volj domaci, da bi znala preceniti, kaksen pomen ima telo
za njihovo ideolosko delovanje.

3 Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-
-Structure (New York: Aldine de Gruyter, (969); Schism and
Continuity in an African Society: A Study of Ndembu Vil-
lage Life (Manchester: Manchester University Press ND,
1972); From Ritual to Theater: The Human Seriousness of
Play (New York: PAJ, 1974); Drama, Fields, and Metaphors:
Symbolic Action in Human Society (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1975); The Anthropology of Performance
(New York: PAJ, 1988).

4 Vec v 3. poglavju: Materiality of Ideology, v: Public Sphere
by Performance, str. 49-55.
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kraljestvu ideoloske prakse je bilo tovrstno izraZanje
Ze nelocljiv del ideoloskega delovanja neoliberalizma,
hkrati pa tudi protestov proti njemu, saj se dogajajo
znotraj istega druzbenega konteksta.> Prepoznanje
tega splosnega premika bi lahko po eni strani poma-
galo razloziti, kako trenutne comunitates uprizarjajo
svojo ideologijo, in po drugi, kako lahko razgalijo ide-
ologijo druzbe. V tej tocki se mi zdi teorija Victorja
Turnerja, v okviru katere je bil ta pojav zaznan v svo-
ji zgodnji fazi, Se vedno dragocena zbirka odpornega
znanja. Zanj je kljuéni trenutek druzbene drame limi-
nalni trenutek, ko druzba v krizi prelomi s tem, kar je
bilo, ¢eprav Se ni jasno, kaj bi lahko in kaj bo nastalo. To
liminalnost oznacujejo obredi in druga javna uprizar-
janja communitas kot tiste antagonisticne kolektivne
akcije, ki so diskurzivno in simbolno se vedno neizde-
lane in ki se zato pred javnostjo pojavijo kot sam tre-
nutek izvajanja in v njem. Liminalne uprizoritve zno-
traj druzbene drame potemtakem niso ni¢ drugega kot
mnoZi¢no javno eksperimentiranje z novimi naceli in
oblikami druzZbenosti ter njihovo presprasevanje. V njih
druzbena struktura ni porusena, reflektirana in znova
vzpostavljena le s pomocjo simbolizacije in diskurzivne
elaboracije, temvec¢ tudi, najmanj enakovredno, s po-
mocjo afektivno-izkustvenih vidikov udelezbe.

Da bi communitas razumeli kot antago-
nisticno ideolosSko gibalo brez ideoloSkega programa
kot njene nujne ali edine manifestacije, moram pou-
dariti, da pojem communitas, kar je v bistvu latinski
termin za skupnost, ne pomeni skupnosti. Glede na
Turnerjev koncept communitas ni druzbena skupnost
kot taka, temveé¢ nestrukturirana rudimentarna sku-
pnost, ki se pojavi v liminalnem obdobju; to je poten-
cialna skupnost, skupnost, ki ele nastaja. Ceprav se
Roberto Esposito te teme loti drugace, pri razpravi o
izvorih skupnosti vzpostavi podobno izhodis¢e, pri
cemer tudi on uporabi termin communitas.® Vendar
pa ima v Turnerjevi socialni antrolopogiji communi-
tas pozitivho konotacijo skupnostnosti in enakosti
med ljudmi, ko so druzbeni red, lastnina in druzbene
vloge zacasno odpravljeni - s poudarkom na comm-
-unitas (iz latinskih communis in unitas). Pri Espositu,
ki je opravil filozofsko in etimolosko analizo tega poj-
ma, pri ¢emer je zaéel z munus (sluzba, dolZnost, dar)
in tako poudaril com-munitas (iz lat. com- in munus),
pa je v jedru skupnosti bolj manko, praznina, dolznost
in obveza kakor skupno (skupna »stvar«), ki si ga deli-
mo.’ Pri obeh teorijah pa je communitas tisto, kar se
razvije med posamezniki, kar jih povezuje in kar posa-
meznika sprevrne, da stvar ali ne-stvar deli z drugimi.?

Tako po Turnerju kot po Espositu lahko torej
izpeljem, da se v modernih in sodobnih kapitalistiénih
druzbah, v katerih je skupnost utemeljena na indivi-
dualizmu, druzbena struktura pa tesno povezana z
lastnino, communitas pojavi = bodisi v druzbeni real-
nosti ali v njeni imaginarni in izgubljeni preteklosti -
kot liminalni prehod kolektivnega. Ze to bi lahko bila
ideologka izbira, &e Ze ne zahteva. Se zlasti ker kolekti-
vizem v svojem nestrukturiranem stanju, znacilnem za
communitas, ki med posamezniki deluje kot rudimen-
tarna, potencialna povezava, ucinkuje kot kohezija
prekercev, kar se izkaZe za druzbeno moc. V sozvocju
s Turnerjevim besednjakom Judith Butler v svoji inter-
pretaciji gibanja Occupy pojasnjuje:

Demonstracije so eden redkih nacinoy, s ka-
terimi je mo¢ premagati policijsko silo, Se
zlasti ko postanejo prevelike in preve¢ mo-
bilne, da bi jih policijska sila lahko zdrzala,
in ko imajo sredstva za obnavljanje. Morda
gre takrat, ko je postavljeno vprasanje o le-
gitimnosti rezima, njegovega mesta pa ni
prevzel Se noben nov rezim, za anarhistic-
ne trenutke ali anarhisticne prehode. Ta ¢as
intervala je ¢as ljudske volje; ne volje posa-
meznika, ne enotne volje, temve¢ volje, ki jo
zaznamuje zaveznistvo s performativno mo-
¢jo, da na nagdin, ki se ni kodificiran v zakon
in tudi nikdar ne more biti docela kodificiran
v zakon, obéinstvu predstavi zahtevo.?

Ta kolektivnost, ki vznikne v gibanju Occupy, je nepopol-
na, »nikdar docela kodificirana«, saj vztraja pri mnozic-
nem nezadovoljstvu in nestrinjanju, ne da bi snovala nov
druzbenired, v katerem bi posameznikom pripisali nove
druzbene poloZaje in vloge. Z drugimi besedami, taksna
kolektivnost vznika iz manka in (obéutka) dolZnosti
(»ne-stvar«), ki sta prepoznana kot skupna in zaéasna,
poskusno deljena. Pri taki delitvi, ki je v obi¢ajnem Ziv-
ljenju tako neobicajna, kolektiviteta postane druzbena
sila prekercev in ogoréenih. V tem primeru je zanimivo
dialekticno naravo communitas opazovati prav z ideo-
loskega zornega kota: ima druzbeno mo¢, obenem pa
pri napadenih druzbenih rezimih izziva mocne reakcije
in je strukturirana kot nepopoln, gibljiv in potencialni
kolektiv, v katerem previaduje dolo¢en afekt, vendar
nima konénega obrisa. Ko govorimo o druzbeni ucinko-
vitosti take kolektivitete, Turner sam natancno locuje
to skupnostnost, ki oznacuje communitas, od timskega
dela, ki povezuje posameznike, tako da dolo¢eno nalo-

5 Medtem ko denimo dolo¢ena druga gibanja proti neoli-
beralnemu kapitalizmu, kakr§na so na primer latinsko-
ameriske protiimperialisticne vlade in gibanja, zapatizem
ali revolucionarni islamizem in islamski fundamentalizem,
svoje ideoloske programe izoblikujejo predvsem diskurziv-
no, ¢eprav njihove interpelacije kot govorna dejanja zah-
tevajo ali povzroéajo tudi subjektivne utelesitve.

6 Roberto Esposito, Communitas: The Origin and Destiny
of Community (Palo Alto, CA: Stanford University Press,
2010).

7 »Kot dokazuje zapletena, ¢eprav obenem nedvoumna

etimologija, ki smo se ji posvetili do zdaj, munus, ki je del
communitas, ne pomeni lastnine ali posesti [appartenen-
zd)]. Ne gre za imetje, prav nasprotno, to je dolg, obveza,
dar, ki ga bomo podarili in ki bo potemtakem vzpostavil
manko. Subjekte skupnosti druZi ‘dolZnost’ v pomenu,
kot recemo ‘dolzan sem ti’, ne pa ‘dolZan si m/'.« Roberto
Esposito, Communitas, str. 6.

8 Po Turnerjevem mnenju je posameznik sprevrnjen v deli-
tev, kar izniéi nacelo zasebne lastnine in ga nadomesti s
skupno, pri kateri stvari pripadajo vsem in nikomur (med
posamezniki) in si jih vsi (med posamezniki) delijo. Com-
munitas tu dokazuje, da je v nasi druzbeni skupnosti do-
volj stvari, vendar pa niso enakomerno porazdeljene, in
ta neenakopravna delitev je eden od stebrov modernega
posameznika. Esposito pa po drugi strani predpostavlja
subverzijo posameznika znotraj communitas kot jedra
cloveske skupnosti, ki se je oblikovalo prek deljenih nalog,
‘sluzb’, kar je dolZnost vseh, ki hocejo Ziveti z ljudmi in
med njimi. Tu pri communitas ne gre za stvari ali lastnino,
gre za dajanje, investiranje dela sebe, kar v posamezniku
povzroci manko, obenem pa ga povezZe z drugimi in tako
vzdrZuje clovesko skupnost.

9 Judith Butler, »Bodies in Alliance and the Politics of the
Street«, v: »#occupy and assemble~«, posebna stevilka
spletnega dnevnika transversal (oktober 20I1), http://eip-
cp.net/transversal/1Oll.

10 Victor Turner, »Liminal to Liminoid, in Play, Flow, and
Ritual«, v: From Ritual to Theater, str. 48.

1} Jean-Luc Nancy, The Inoperative Community (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, (991).
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go izpolnijo ucinkoviteje, kot bi jo vsak posebej: »Tu ni
bistveno timsko delo v zagonu, temve¢ 'biti' skupaj, pri
cemer je operativna beseda 'biti', ne 'delati'.«'° Ta teza
je blizu idejam Jean-Luca Nancyja o brezdelni skupno-
sti.!' Zanj je skupnost'? vedno Ze izgubljeni koren in bi-
stvo druzbe, ki ji ne uspe dojeti singularnosti cloveskega
bitja in njegovega »biti-skupno«, zato niha med indivi-
dualnostjo in partikularnostjo:

Se veé, zaradi tega deljenja ni entitete ali
hipostaze skupnosti, ta prehod se ne more
izvrsiti do konca. Njegovo 'nacelo' je nedo-
koncéanost, pri cemer jemljemo termin 'ne-
dokonéanost' v aktivhem smislu, vendar pa
ne kot oznacevalca za nezadostnost aliman-
ko, temve¢ za dejavnost delitve, dinamike,
¢e hocete, neprekinjenega prehoda skozi
singularne razpoke. To pomeni, Se enkrat,
brez-delno in neoperativho dejavnost. To
ni stvar grajenja, proizvajanja ali vzpostav-
ljanja skupnosti; niti ni stvar ¢aséenja svete
sile ali strahu pred njo v okviru skupnosti - to
je stvar nedokoncanosti njene delitve.'3

Ce bi to nepopolno kolektiviteto nedavnih communi-
tates lahko razumeli kot ideolosko stalisce, bi se zdaj
rada posvetila temu, kako - ¢e ne kot ideoloSka zah-
teva - je v resnici uprizorjena. Pri razpravi o ideologiji
in communitas je Turner prepoznal tri temeljne tipe ali
faze communitas:

[ ] Spontano ali eksistenéno communitas,
ki krsi z normami obvladovano druzbeno
strukturo in z njo stopa v neposreden spo-
pad. Je takojSnja in navadno kratkotrajna.
Njena glavna prednost in druzbena sila je
izkusnja participacije.

[ ] Ideolo§ko communitas, ki vkljuéuje teorijo
in zgodovino. Lahko ponuja utopi¢ni mo-
del druzbe (navadno utemeljen na izkusnji
communitas).

] Normativho communitas, ki je organizira-
na v trajen druzbeni sistem in je lahko zato
zelo pocasna in dolgotrajna. Lahko je vsilje-
na ali zaukazana.'

S perspektive, ki jo razvijam v pricujoéem ¢clanku, je
videti, da se navedeno nanasa na prej previadujoco
ideolosko obliko, torej na tisto, ki je utemeljena bolj na
interpelaciji kot na utelesSenju. To pojasni, zakaj prvi in
tretji tip (oziroma prva in tretja faza) nista razumljena

kot ideoloska in je kot taka oznaéena edinole commu-
nitas, pri kateri je ideologija diskurzivno obravnavana.
Toda ko Turner v vecini svojih del razpravlja o liminalnih
kolektivnih dejanjih v javnosti in o njihovi uprizoritveni
razseZnosti, govori o subvertiranju druzbenega reda,
kar vkljucuje - ne more pa biti na to zvedeno - kogni-
tivni in jezikovni register in potemtakem tudi ludizem,
igrivost, gledaliskost, izkuSnjo udelezenosti in diskur-
zivno nestrukturirano telesnost kot konstitutivne ele-
mente novih modelov medcloveske interakcije in odno-
sov. Ne glede na to, ali so rezultirale v novih druzbenih
redih ali v reintegraciji v Ze obstojece, bi lahko, ko se
spomnimo razli¢nih liminalnih kolektivnih dejanj v ne-
davni zgodovini - od tistih leta '68 pa demonstracij v
poznem socializmu do protestov v Seattlu in Genovi ter
zdaj gibanj Occupy in I5M -, opazili naslednje: v trenut-
ku ideoloSkega preloma, ki ga je povzroéila druzbena
drama, sta v igri po eni strani telesna akcija v specificni
prostorsko-casovni konstelaciji in po drugi simbolizaci-
ja te akcije. Kot bi rekel Turner, gre za sticno tocko med
Weltanschauung in praxis. Yendar pa simbolizacija, ki
prinasa novo ideologijo, v trenutku akcije ni nujno dis-
kurzivno artikulirana. Tvorjenje novih simbolov in jezi-
ka se lahko pojavi tudi po tem, ko spontana communi-
tas zavzame javni oder kot tako imenovana ideoloska
communitas; vendar pa se v stevilnih primerih pojavlja
samo kot to, kar doloéena communitas utelesa glede
na samo izkusnjo uprizarjanja, glede na svoje trajanje
in dinamiko, glede na organizacijo delovanja in proce-
sov odlo¢anja, glede na nove javne glasove in podobe
in tako naprej. Po Turnerjevem mnenju »je druzbena
drama kraj, kjer Weltanschauungen postanejo vidni,
pa cetudi le fragmentarno, in sicer kot dejavniki osmis-
ljenja dejanj, ki se na prvi pogled morebiti zdijo nesmi-
selna«.'s Judith Butler v svoji analizi zbora Occupy to
misel Se razvije - ne vzpodbuja nujno jasnih ideologij
ali politik; terja jih s pomoc¢jo udeleZenih teles:

Vztrajnost telesa postavilja to legitimnost
pod vprasaj, in to prav prek performativ-
nosti telesa, ki preci jezik, ne da bi se kdaj
povsem zvedla nanj. Z drugimi besedami,
ne gre za to, da bi morali telesno akcijo in
gesto prevesti v jezik, ampak da obe, akci-
jain gesta, oznacujeta in govorita, in to kot
akcija in kot zahteva, in da ene ni mo¢ do-
konéno lociti od druge.'é

Glede na to bi rekla, da liminalne uprizoritve commu-
nitas v okviru druzbenih dram vedno utelesSajo ideo-

2 Communitas v smislu, ki ga obravhavam tu, saj Nancy
lo¢uje med skupnostjo in druzbo, kar je blizu dvojici com-
munitas - skupnost pri Turnerju in Espositu.

13 Jean-Luc Nancy, The Inoperative Community, str. 35.

14 Glej Victor Turner, The Ritual Process: Structure and
Anti-Structure, str. 132 in naslednje, zlasti »ldeological
and Spontaneous Communitas«, str. (34-(41.

15 Turner, »Anthropology of performancex, str. 24.

16 Judith Butler, »Bodies in Alliance and the Politics of the
Street«.
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logijo, ki je véasih diskurzivno obravnavana v tipu ali
fazi communitas, identificiranih kot ideoloske commu-
nitates, ki lahko programsko oblikuje nov model druz-
benega reda. Ce je torej Turner rekel, da »morajo biti
Weltanschauungen kot vse drugo, kar poganja ¢love-
Stvo, uprizorjena«,'”moram dodati, da morabiti uprizo-
ritev communitas tudi uprizoritev Weltanschauungen.
S to trditvijo hoéem spomniti bralca, da se communi-
tas, telesni vidik druzbene drame, pojavi natanko pri
stopnjevanju druZzbenega agona (ki predpostavlja vsaj
dve strani v konfliktu druge z drugo) tega, kako bi mo-
ral delovati druzbeni red.'® V skladu s tem druzbena
drama Ze po definiciji v ospredje postavlja communi-
tas, ki se upira ustaljenemu druzbenemu redu in ga
rusi ter javno uprizarja razlicne, antagonisticne ideje o
skupnem Zivljenju, bivanju in delovanju.

Upam, da nam lahko ta analiza specific-
nega kolektivizma communitas in nacinov njenega
uprizarjanja pomaga k uvidu o ideoloskem znacaju ne-
davnih protestov, ki se pojavljajo brez skritega ideolo-
Skega programa in katerih osnovno gorivo je ogorcenje
nad obstojecim politicno-ideoloskim programom, upor
proti njemu in njegovo rusenje. Se veé, veéina commu-
nitates v zgodovini se je pojavila natanko tako, in prav
to prekrivanje in prepletanje ideoloske telesnostiin no-
vega jezika je tisto, kar v temelju oznacuje communi-
tasin njeno ideolosko delovanje.

Kljubovanje
imunizaciji

Ce se poglobimo v problematiko, razgrnjeno zgoraj, bi
rada vpeljala tezo, da je communitas, v skladu z lastni-
mi ideoloskimi uprizoritvami in prek izvajanja svojih
eksperimentalnih in nepopolnih nacinov bivanja sku-
paj, zmozna razkriti ideologijo obstojece druzbe, jo po-
kazati javnosti in jo tako narediti za temo Siroke javne
razprave. To je, kot sem Ze omenila, pomembno zlasti
v kontekstu neoliberalnega demokraticnega kapita-
lizma, ki samega sebe razume kot postideoloski, zgolj
razumski druzbeni red.

Kot druzbeni faktor je communitas vedno
znova prepoznana kot nevarnost, ki jo v druzbi pov-
zrocajo »moci Sibkih«. To je mo¢ prekercev, manjvred-
nih, ki se ne vklapljajo dobro v druzbeno strukturo in
ji oponirajo, saj jih prav ta postavlja v poloZaj preker-
nih, manjvrednih in Sibkih. Biti skupaj, vendar ogorce-
ni in, Se huje, brez dokonéne oblike, je to, zaradi cesar
je communitas v oceh obstojecega druzbenega reda

zmuzljiv, neoprijemljiv sovraznik, sovraznik, ki ga ni
lahko reprezentirati in identificirati in se proti njemu
boriti. To je tisto, zaradi cesar se odpre velikanski pro-
stor za potvarjanje in histericne odzive ogroZene druz-
be, v kateri se communitas pojavi.'® Razen te ogroZajo-
ce odprtosti bi, v skladu s Turnerjevimi in Espositovimi
pogledi, pa tudi glede na opazZanja o zares obstojecih
nedavnih communitates, sklepala, da najvedcji razlog
za strah tic¢i v dejstvu, da communitas v temeljih na-
sprotuje immunitas (imuniteti), ki naj bi bila znaéilna
za dandanasnjo strukturirano druzbeno skupnost. To
vprasanje - in zdaj se bom osredotocila nanj - postavlja
razpravo in medias res potekajocih dram neoliberalne
druzbe, kakor se pojavljajo iz narasc¢ajoce prekernosti,
povezovane s terorizmom, negotovostjo, gospodarsko
krizo in varcevalnimi ukrepi.

Pojem imunitete, razumljen kot zas¢ita pred
boleznimi, pred navadnim zakonom ali pred nevarnost-
mi, ki grozijo skupnosti, ima dolgo tradicijo in se je v ne-
davnih teoretskih, politicnih in biopoliticnih premislekih
o druzbeni skupnosti znova pojavil. Navsezadnje je imu-
niteta kot druzbena kategorija utemeljena na tezi, daje
clovesko bitje vse od rojstva odvisno od druzbenega. V
tem pogledu imajo druzbene vezi dve plati: strah, pove-
zan z »neimuniteto«, to je z ranljivostjo ¢loveskega bi-
tja, izpostavljenega drugim, ki jim je skupna zmoznost,
da mu povzrocijo smrt, in nasprotno; ter procesiin orod-
ja imunizacije, ki cloveska bitja scitijo drugo pred dru-
gim. V Precarious Life and Frames of War2° Judith Butler
nasprotuje trenutni »ontologiji individualizma, ¢es da
spregleduje ontolosko negotovost cloveskega Ziviljenja
in telesa, saj nista zmozni delovati avtonomno in neod-
visno. Priznava, da orodij imunizacije skozi zgodovino
niso nikoli uporabljali enakopravno, da so jih v naspro-
tju s tem uporabljali predvsem za to, da so dolocene po-
sameznike zascitili pred tveganiji, ki jim je izpostavljen
preostanek druzbe. To je posledi¢no vodilo v tekmoval-
nost in potisk prekernosti na nezaséitene druzbene ro-
bove (med imigrante, manjsine, niZje razrede, Zenske,
spodnji razred itd.). Isabell Lorey, upostevajo¢ to struk-
turo, razlikuje tri registre prekernosti.! Prvi je, kot pri
Butlerjevi, ontoloska negotovost cloveskega Zivljenja.
Druga dimenzija je prekernost, kar je kategorija reda,
»ki oznacuje ucinke razlicnih politicnih, druzbenih in
pravnih kompenzacij na splosno prekernost«.22 Preker-
nost je povezana z neenako porazdelitvijo nestalnosti,
naturalizacijo dominacije in zatorej z druzbenim odno-
som neenakosti. Tretja dimenzija prekernosti zaobse-
ga prekerizacijo v obliki politicnih ali pravnih procesov
imuniziranja in §citenja nekaterih Ziviljenj. V danasnjem

17 Turner, »Anthropology of performancex, str. (9.

18 Tako na primer flash mob ne ustvari nujno communitas
kot antagonisticnega dejavnika, medtem ko je razlog za
to, da se communitas med druzbeno dramo pojavi, prav
stopnjevanje druzbenih nasprotij, ki niso ve¢ ozdravljiva,
kakor to velja za neoliberalne drzavljane, ki se dvigajo
proti varcevalnim ukrepom svojih viad in pustosenju jav-
nega dobrega.

9 Ko je razpravljala o nedavnih (201() nemirih v Londonu, je
Nina Power opazila, da ta mehanizem vodi k prikazovanju
nepokorne javnosti med protesti kot »slabe javnosti« v
nasprotju z nemim in ubogljivim delom javnosti, ki se uje-
ma s predstavo javnega reda. Glej Nina Power, »The only
good public is a moving public«, TkHst. 20, 2012.

20 Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and
Violence (London: Verso, 2004); Frames of War: When is
Life Grievable? (London: Verso, 2009).
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21 Isabell Lorey, Figuren des Immunen: Elemente einer po-
litischen Theorie (Zurich: diaphanes, 20I(); »ldentitary
Immunity and Strategic Immunization: Lépra and Lepro-
sy from Biblical into Medieval Times«, v: »translating vi-
olence«, posebna izdaja spletnega dnevnika transversal
(oktober 2008), http://eipcp.net/transversal/1107/lorey/
en; »Governmental Precarization« v: »inventions«, tran-
sversal (avgust 20I(), http://eipcp.net/transversal/O8I(/
lorey/en; »Becoming Common: Precarization as Political
Constituting«, e-flux no. 17 (2010), http:/www.e-flux.
com/journal/becoming-common-precarization-as-politi-
cal-constituting/; State of Insecurity; Government of the
Precarious (New York: Verso, 2015).

29 Lorey, State of Insecurity, str. (2.
23 »Ce nam spodleti pri razumevanju prekerizacije, potem
ne razumemo ne sedanje politike ne ekonomije. [...] Posta-

la je orodje viadanja in obenem temelj za kapitalisticno
akumulacijo, ki sluZi druZbeni ureditvi in nadzoru.« Lorey,
State of Insecurity, str. I.
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neoliberalnem kapitalizmu pa prekerizacija ne more biti
ve¢ potisnjena na druzbene robove, saj je postala nor-
ma, pravilo. Kot taka je bila orodje vladanja in je sproza-
la vsesplosSen obcutek negotovosti, v okviru katerega je
lahko normalizirala razlike in umirjala trenja.2? Za uvid
Loreyjeve je kljucno, da prekerci niso zgolj Zrtve, ampak
bi lahko postali tudi druzbeni dejavnik, ¢e bi se osredo-
tocili na to, kako spremeniti trenutne nacine viadanja.
To bi bil tudi trenutek, ko bi se razkrila vladajoca ideolo-
gija in bi neoliberalni kapitalizem zadobil svoje ideolo-
Ske konture. Na nekaj poskusov, da bi zbrali prekerce pri
spremembi vladanja, utemeljenega na ideji imunizacije,
lahko naletimo prav v trenutnih communitates, kakrsni
sta ;Democracia Real YA! v Spaniji in gibanje Ogoréenih
v Atenah.?4

Zakaj v communitas? Naj se vrnem k temelj-
nim postulatom. Kot proti- in protoskupnost, ki pozene
iz krsitve pravil znormami obvladovane druzbene skup-
nosti, je po Turnerju communitas utemeljena na tem,
»kar vsi verjamemo, da si delimo«. Potemtakem je to
pozitivha kategorija delitve skupnega kot izkusnje soli-
darnosti, enakosti in tovaristva, v kateri je odpraviljena
sama nuja po imuniteti. In ne le odpravljena: v smislu
ideoloskega dela je pomenljivo, da prakticiranje komu-
nizacije prekercev v javnosti kot alternativni nacin bi-
vanja-skupaj, kaze idejo imunizacije kot eno »kljucnih
nacel druzbene strukture pri njenem delovanju«. Teo-
retski argument je, da communitas ustavi proces imu-
nizacije v trenutku, ko ustavi druzbeno igro vlog, ki za-
znamuje ustaljeno druzbeno Zivljenje, v njenih vezeh z
druzbenim statusom in lastnino. Ker druzbene vloge s
tem reproducirajo prekerizacijo kot orodje vladanja ter
vzdrzujejo tekmovalnost in teznjo k imuniteti, sodobne
comunitates s tem, da ukinejo igro viog v zaéasnem,
vendar radikalno egalitarnem tovaristvu, ukinejo tudi
normalizacijo prekerizacije in se zazrejo v to, kar ima
skupnega »devetindevetdeset odstotkov« prekercev.
Ali - in to se mi zdi glede na to, da Esposito communitas
pojasnjuje s pomocjo negacije, z delitvijo » ne-stvari«, Se
bolj daljnosezno - bi bilo tisto, kar se pojavi med posa-
mezniki in nas povezuje ter tako preobraca ali subverti-
ra idejo imunitete kot druzbene vrednote in pridobitve,
lahko dolZnost, sluZenje, Zrtvovanje, obveza, vzajemno
obdarovanje in dolg? Teoretski argument za esposi-
tovsko branje ideoloske operacije communitas je, da
communitas razkriva imuniteto kot jedro neoliberalne
ideologije, medtem ko v resnici nasprotuje prekerizaciji
kot nacinu vladanja, kar se je izteklo najprej v vseprisot-
no grozZnjo in strah in nato v popolnoma neegalitarno
imunizacijo cloveskih Zivljenj in teles. IzkaZe se, da je

communitas protodruzbena konfiguracija, pri kateri se
posamezniki proti ontoloski negotovosti cloveskega te-
lesa prenehajo boriti s tem, da poskusajo postati vse bolj
imuni, in se zaénejo boriti proti sami ideji imunitete, ki
ti¢i za druzbenimi procesi prekerizacije. Se veé, v svoji
knjigi Immunitas: The Protection and Negation of Life
je Esposito opravil enako etimolosko analizo imunitete,
kot jo je v primeru skupnosti.2> Najprej je communitas
in immunitas povezal prek istega etimoloskega korena
(munus), nato pa sklenil, da sta njuni razmerji do munus
diametralno nasprotni. Ker imuniteta kaze na izvzetje
in na privilegij izvzetja, je tisti, ki je imun, prost munusa
in ni nikomur ni¢ dolzan. Tako vzpostavi svoj polozaj kot
posebnost, v kateri se razlikuje od drugih; medtem ko se
communitas s svojim odpravljanjem meja med posame-
zniki s pomocjo munusa, ki si ga vsi delijo, kaze kot po-
poln antonim immunitas. To sicer kot »koren« druzbe-
nega naslavlja samo communitas, ceprav Esposito jasno
vidi, da moderna druzba navadno vkljuéuje immunitas,
in to do take mere, da moderno skupnost, utemeljeno
na hobbesovskih premisah (vkljuéno s strahom), zazna-
va kot immunitas, kjer je vsak zasciten pred vsemi dru-
gimi. Ko poudarja antonimnost, pravzaprav kritizira
skupnost, utemeljeno na ideji imunitete in ne na ideji
dolZnosti in vzajemne skrbi, ki sta v jedru communitas.
Iz moje perspektive je javno in telesno izva-
janje nedokoncane, eksperimentalne in netotalitarne
komunizacije namesto imunizacije velika ideoloska
lekcija, ki se je lahko nauc¢imo od tistih, ki so bolj po-
vezani z izraZanjem afekta - ogorcenja ali besa - kot
Z jasnim ideoloskim pogledom in ustreznim politicnim
programom. Ta tako zelo telesna praksa namrec¢ Ze iz-
hajaiz novega pogleda na svet, tistega, katerega anta-
gonisticna druzbena sila je tako moéna, da predstavlja
antinomijo trenutno vladajoci. S tega vidika nas ne bi
smelo presenetiti, da so te prakse komunizacije véasih
ohlapne in pogosto povezane s tezavami, frustracijami
ali polomi, saj je druzbena skupnost, v kateri Zivimo,
paradoksalno, utemeljena prav na nasprotni ideji, na
ideji imunizacije, in nas ni nikoli pripravila ali izobrazi-
la za bivanje-skupaj. V skladu s tem smo lahko bolj po-
trpezljivi in se zadrZimo pred brezglavim sklepom, da
so nedavni protesti prekercev ideoloSko zmedeni in da
nimajo politicnih programov. Medtem pa se Turnerjeva
egalitarna celovitost in Espositov prav tako egalitarni
manko kazZeta kot dva pola, med katerima bi lahko mi-
slili »neimunitetno« prihodnost, ki jo nedavne commu-
nitates odpirajo, in prevprasevali, kako lahko mi, so-
dobni drzavljani, skupaj bivamo v kolektivni situaciji, v
kateri je druzbeni red, kakrsnega poznamo, ukinjen.

24 Ceprav Loreyjeva ne zagovarja nikakrine skupnosti kot
aternative prekerizeciji ali nac¢inu boja proti njej, poka-
Ze na nedavne proteste kot na poskuse kritike trenutnih
nacinov vladanja, utemeljenih na prekernosti. Glej Isabell
Lorey, »Non-representationist, Presentist Democracy«,
v: »#occupy and assemblex«, transversal (oktober 20I1),
http://eipcp.net/transversal/(Oll/lorey/en.

25 Glej Roberto Esposito, »Ilntroduction« v: Immunitas: The
Protection and Negation of Life (Hoboken, NJ: John Wiley
& Sons, 20I1), str. (-21.
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