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Gledaliski kritik Blaz Lukan je ob uprizoritvi Ajshilove Oresteje v reziji
Jerneja Lorencija igralca Igorja Samoborja poimenoval "samozbor", ker je
igralec prevzel vlogo Zbora in jo tudi nadvse kompleksno, izjemno
razplasteno odigral. In to je zmogel, ker je Igor Samobor, ki je v svoji
dosedanji polcetrto desetletje trajajoci in nenehno vzpenjajoci se igralski
karieri dokazal, da je igralec, ki je odgovor na temeljna vpraSanja gledalisca:
Kaj je igra? Kaj je umetnost igre? Kdo je tisti, ki zna in zmore "oZiviti"
dramske like, ki si jih je zamislil in jih ubesedil dramski pesnik? Kdo je, ki s
telesom izraza dusevno stanje organizma, kot je zapisal patriarh slovenskega
gledalisc¢a Mile Korun. Kdo je tisti, reCeno s Hamletom, ki je "v sanjski
RéC1, da je to lahko (edino) igralec, je verjetno premalo. Zakaj? Ker je igra
starejSa od ¢loveka. Kar bi lahko pomenilo, da se je ¢lovek rodil v igro. Da
je igra del njegovega bitja, morda celo eden od temeljnih eksisten¢nih delov.
Vendar je tudi to premalo; premalo, da bi lahko pojasnili dar, ki ga clovek-
igralec ima v sebi, da lahko z njegovo pomocjo in trdim, vztrajnim, skorajda
nepredstavljivo garaSkim delom kon¢no izkleSe dramski lik, ki zivi na odru,
vsem na oceh, vecer za veCerom. A iz ¢esa ga izkleSe, saj ni kipar, ki bi z

dletom luscil iz klade marmorja prebujajoce se deklisSko telo?

Igralec kleSe, obdeluje, lus¢i samega sebe, da lahko ustvari, zgradi, priara
Ojdipa ali Kalandra. Umetnost igre, katere visok sve€enik je Ze dolgo Igor
Samobor, je v tem, da se igralec, ves¢ak svojega poklica in lastnik daru,

lahko prelevi, transponira, prevede v dramski lik, ki je narejen izklju¢no iz

besed. Ce je pri tem prisotna $e bolj ali manj razvidna psihologija, mu je to



le v (dodatno) pomo¢, nikakor pa ni pogoj, brez katerega igralcu ne bi bilo
moc¢ oziviti lika. Igor Samobor je to dokazal velikokrat, morda $e najbolj
prepric¢ljivo v uprizoritvi stare tibetanske igre Crimekundan v Mali drami, ko
je — skupaj z drugimi svojimi kolegi — tako reko€ iz ni€ ustvaril vlogo, ki je
tuja ne le evropski dramatiki, ampak kar zahodnemu misljenju in pesnistvu.
Prepuscen samo svojemu lastnemu obcutku, izbruSenemu posluhu za ritem
besed in 1z njih rasto¢o dramati¢nost je Igor Samobor ustvaril novo partituro,
po kateri je odigral, odpel in odplesal vlogo tibetanskega kralja. S svojim
darom in neustavljivo ustvarjalno silo je lovil in zbiral komaj zaznavne in
slutene premike tako telesa kot duse in jih "opredmetil", utelesil. Jih delil z
gledalci. Saj igralstvo nosi v sebi prastari element darovanja, Zrtvovanja.
Cetudi danes gledalis¢a no¢emo veé prepoznavati kot obreda, rituala, pa je
prav igralec tisti, ki s svojo prezenco na odru izreka to pradavno naravo
cloveske skupnosti, ki vedno znova terja in i§¢e vezivo za svojo trdnost. In
igralec, Se zlasti tak, kot je Igor Samobor, se v imenu skupnosti, ki je v
gledaliS¢u prepoznala enega od svojih zdruzujo€ih — da ne reCemo
narodotvornih — temeljev, vsakokrat ko stopi na oder, izro¢a gledalcem.
Daruje in zZrtvuje. In gledalec v tem darovanju in Zrtvovanju prepoznava

svojo usodo in resnico.

Besede odpovedo pokors¢ino, misel ne zmore v celoti zaobjeti pojava, ki se
mu rece igra. Kar preglejmo zapise najveljavnejsih kritiSkih ocenjevalcev
slovenskega gledaliSca — tako starejSih kot tudi mlajSih — vedno znova se
sreCamo z bolj ali manj razvidno zadrego, kako opisati magijo igre, s
kak$nimi besedami povedati, da se je prejSnji vecer na odru dogodil ¢udez.
Cudez, ker je igralec Igor Samobor ustvaril nekaj tako pretresljivo

veliCastnega, kot je Neznanec v Strindbergovi trilogiji V Damask! Napisati,



da je igralec "v tej izjemno zahtevni vlogi izpeljal neverjeten izrazni lok" ali
da gre za "dih jemajoco stvaritev"; vsekakor je to pot, po kateri naj bi se tisti,
ki (Se) niso bili delezni te "stvaritve", ki je resni¢no creatio ex nihilo, lahko
priblizali, predvsem pa doumeli, v ¢em je izjemnost take umetnosti, ki je
prej pesnjenje kot pa glumastvo. Vendar Zive vloge, ki nikakor ni
poustvaritev (!), besede ne morejo opisati. Ker je ziva, ker je clovekova, ker
je igralCeva, ker je umetnost. Ker jo je treba doZiveti in odZiveti. O tej
verbalni nemoc¢i prica tudi predstava Bartleby, pisar v izvedbi Mini teatra,
sezona 2010/2011, v kateri Igor Samobor, skupaj s Sandijem Pavlinom in
Janezom Starino, ustvari "gledaliski dogodek visoke napetosti in globoke
skrivnosti", kot je bilo zapisano v obrazlozitvi strokovne Zirije 46. Festivala
Borstnikovo srecanje, a prav tisto, kar naj bi pojasnjevali obe sintagmi
("visoka napetost" in "globoka skrivnost"), ostaja nepojasnjeno, neizreceno,
neopisljivo. Skrivnost vrhunske igralske umetnosti, ki z minimalisti¢nimi

izraznimi sredstvi ustvari kompleksnost ¢lovekovega univerzuma.

Od Mladenica v Letoviscarjih v sezoni 1977/1978 pa do Borisa Spaskega v
Bobbyju in Borisu, sezona 2011/2012, ni le razpon, ki se ga meri z
desetinami sezon in desetinami vlog, ampak je predvsem razpon, v katerem
je zorel in dozorel Igor Samobor kot odrski umetnik, veS€ak svojega poklica
in lastnik izjemnega daru, ki ga ni nikdar po nemarnem zapravil, ampak le
bogatil. Razpon pa je tudi v tistem, kar naj bi pomenil neologizem
gledaliSkega kritika "samozbor", ki ga lahko in tudi moramo razumeti kot
sposobnost "zbiranja" kar najbolj razprSenih, razdrobljenih, komaj zaznavnih
trepetov Clovekovega srca in dus, iz katerih so ustvarjeni veliki liki —
velikani — svetovne dramske literature. Stevilo dramskih vlog, ki jih je Igor

Samobor ustvaril v zadnjih desetletjih, zadostuje za mogocen zbor vrhunske



igralske umetnosti. Ki ¢etudi od nje ne ostane ni¢, ko se spusti zastor in
ugasnejo odrske lu¢i, vseeno daje smisel naSemu vse bolj obuboZzanemu

Zivljenju.

Ivo Svetina



